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Amtsgericht
Magdeburg

Zugestallt gem. § 310 Abs, 3 ZPO an
Klager/Vertretar am:
Beklagter/Vertreter am:

163 C 3011/15 (163) Magdeburg, -

Barfels, Richterin am Amisgericht
als Richterin am Amisgericht

o Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Lorraine Media GmbH, HauptstraBe 117, 10827 Berlin

Klagerin
Prozessbevoliméchtigte G
I
.
gegen
|

Beklagte

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwaite ||| EGTGTGTGTGEG

hat das Amtsgericht Magdeburg im Verfahren gem. § 495 a ZPO am 15.04.2016 durch die
| Richterin am Amtsgericht Barfels fiir Recht erkannt:

EU_CU_05.DOTX Untsll - Schrifliiches Verfahren gomas § 495a ZPO (01.14)



Der Volistreckungsbescheid des Amtsgerichts Wedding 15-1096507-0-8
bleibt aufrechterhalten.

Darliber hinaus wird die Beklagte verurteilt, weitere 125,42 € an die Klagerin
zu zahlen, ‘

Die Beklagte trégt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar.
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Hervorheben


Von der Darstellung des

Tathestandes
wird gemaB § 313 a Abs. 1 ZPO abgeschen.

Entsch'e'idungsgriinde
Der zuldssige Einspruch gegen den Vollstreckungsbeschéid ist nicht begriindet.

Die Klagerin hat einen Anspruch auf die geltend gemachte Zahlung. Der Anspruch auf Wer-
torsatz ergibt sich aus dem zwischen den Parteien geschlossenen Vertrag (iber die Anferti-
gung von Fotografien-sowie deren Auswahl, Salz und Layout, nachdem die Beklagte diesen
unstroeitig widerrufen hat.

Die Kiagerin hat den geltend gemachten Anspruch schliissig unter Vorlage der angefertigten
‘Fotografien dargelegt. Ebenso hat sie nachvollziehbar dargelegt, dass das Anfertigen der Fo-
tos sowie die Auswahl der Bilder, Salz und Layout einen Gesamtprois i.H.v. 538,20 € begriin-
den. Die Beklagte ist diesen Ausfiihrungen nicht substantiiert entgegengetreten. Ebenso hat
sie nicht substantiiert dargelegt, dass sowohl ihre Vorbersitung als auch die anschlieBende

Anfertigung der Lichtbilder und deren Auswahl zu einem geringeren Preis mdglich gewesen
waren.

‘Nachdem sie den Vertrag unstreitig innerhalb der Widerrufsfrist widerrufen hatte, war sie
gleichwohl gemaB § 357 Abs. 8 BGB zur Zahlung eines Wertersatzes verpflichtet. Es ist we-
der vorgetragen noch ersichtlich, dass die Klagerin hier aufgrund dos Widerrufs weitere Ein-
sparungen gegeniber dem urspringlich vereinbarten Preis hatte. Griinde fir eine erfolgreiche
Anfechtung des Vertrages sind ebenfalls weder dargetan noch ersichtlich. Insoweit ist die Be-
klagte antragsgemaB zu verurteilen und der- gegen sei- ergangene: Vollstrockungs bescheid. -
aufrechtzuerhalten. Da in diesem zunéchst nur eine Forderung in Hohe von 412,78 € tituliert
wurde, ist die Beklagte antragsgemaB zur Zahlung eines weiteren Belrages in Héhe von
125, 42 € verpfllchtet und insoweit zu verurteilen.

Der Zinsanspruch ergibt sich ebenso wie der Anspruch auf die Mahn- und Auskunftskosten
aus dem Gesichtspunkt des Verzugs gem. §§ 286 ff. BGB.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPOQ. Die Entscheidung (ber die vorldufige Vollstreck-
barkeit ergibt sich aus §§ 708 Ziffer 11, 711, 713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung
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‘Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten worden. ‘Sie ist einzulegen innerhalb einer Notfrist von
sinem Monat bei dem Landgericht Magdeburg, Halberstadter StraBe 8, 39112 Magdeburg.

Die Frist-beginnt mit dor Zustellung-der in vollstandigsr Form abgefassten Entscheidung. Dio. Berufung ist nur zu-
lassig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € uberstexgt oder das Gericht die Berufung in diesem Urteil zuge-
lasson hat. Zur Einlogung der Berufung ist berechtigt wer durch diese Entscheldung in seinen Rechten beeintréch-

tigt ist. Die Berufung wird durch Elnreichung einer Berufungsschilft eingelegt. Die Borufung kann nur durch einen
Rechtsanwalt eingelegt warden.

Barfels
Richterin am Amtsgericht

Ausgoefertigt ...
Magdeburg,jg’m\ 0;
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als Urkundshe @ln Q,a Niter der Geschéflsstolle des Amtsgerichts .
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