KOPIE

Amisgericht Wiesbaden

Aktenzeichen: 92 C 1366/16 (18)
Es wird gebetan, be! allen Elngaben das
vorstehende Aktenzelchen anzugeben

Zur Geschéftsstelle ge: angt am
Datum, Uhrzeit:

16. Februar 2017, 08:00 Uhr

Urteil
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Lorraine Media GmbH, vertr. d.d. [T Hauptstr +17, 10827 Bertin

Geschaftszeichen: [N |
_ ‘ Klagerin
Prozessbevoliméchtigter: I

gegen -
I
Beklagte

' Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt _
]

hat das Amtsgericht Wiesbaden durch die Richterin am Amtsgericht - im Verfahren
nach billigem Ermessen gemalk § 49533 ZPO nach Lage der Akten am 15.02.2017

fiir Recht erkannt:
I. Das Versaumnisurteil vom 06.07.2016 bleibt aufrecht erhalten.
Il. Die Bekiagte tragt die weiteren Kosten des Rechtsstreits.

. - Das Urteil ist vorldufig vallstreckbar,

Wrted nach § 495 a ZPO (AA_CU _1B.DOT)



Tathestand

Von der Barstélli’:ﬁg des Tatbestandes wfrd gé_m. § 313 a Abs. 1 ZPO 'abesehen*

‘ Entscheidungsgriinde

Nachdem der Prozess gemaf § 342 ZPO durch den zuldssigen Einspruch der Beklag-
ten gegen das Versaumnisurteil in den Stand vor S8umnis zurlickversetzt wurde, war
tiber die Zulassigkeit und Begrindetheit der Klage erneut zu entscheiden. Dies fhrt zur
Aufrechterhaltung des Versdumnisurteils, da die Klage zuldssig und begriindet ist.

IR
Die Kiage ist hinsichtiich der Hauptforderung begriindet.

Die Kiagerin hat einen Anspruch gegen die Beklagte auf Zahlung von 498 € aus dem
zwischen den Parteien am 20.10.2013 geschlossenen Vertrag, § 631 BGB. Demnach

hat die Beklagte die verembanen 498 € flr das ,Anzeigenpaket Models-Week & Banner

& More" fur die Erstlaufze:t von 12 Monaten zu zahlen.

Der Vertrag ist wirksam.

Der Vet;trag wurde nicht wirksam widerrufen. Der Beklagten stand kein Widerrufsrecht
zu. . '

Ein Widerrufsrecht war vertraglich nicht vereinbart.

Ein Widerrufsrecht bestand auch nicht nach den Vorschriften iber Verbraucherdarie-
hensvertrdge und sonstige entgeltliche Finanzierungshilfen, §§ 495, 488, 506, 355
BGB. Voraussetzung fur ein Widerrufsrecht nach diesen Vorschriften ist neben der —
hier zweifelhaften - Verbrauchereigenschaft des Kunden, dass ein entgeltlicher Zah-
lungsaufschub oder eine sonstige entgeltliche Finanzierungshilfe vereinbart wurde, was
hier nicht der Fall war. Fir die vereinbarte Ratenzahlung hat die Kldgerin ketn Entgeit
{Zins o.4.}-verlangt.-

Ein Widerrufsrecht bestand auch nicht nach §§ 312 g, 355 BGB. Voraussetzung fir ein
Widerrufsrecht nach diesen Vorschriften ist neben der Verbrauchereigenschaft des
Kunden, dass ein Vertrag-im Sinne von § 312 b BGB unter dort naher bestimmten Um-
standen auferhalb von Geschaftsraumen geschlossen wurde, was hier nicht der Fall
war, Soweit sich die Beklagt& darauf beruft, der streitgegensténdliche Vertrag sei bei
einer Freizeitveranstaltung im Sinne des § 312 b Abs.1 Nr.4 BGB geschlossen worden,
kann dem nicht gefolgt werden, Freizeitveranstaltungen sind demnach Verkaufsveran-
staltungen, bei denen nach ihrem von der Ankiindigung und Durchfihrung geprégten
- Gesamtbild in erster Linie von einem Freizeiterlebnis auszugehen ist, bei denen vom
Veranstalter eine Situation geschaffen wird, in der sich der Kunde in giner freizeitahnli-
chen Stimmung befindet, so dass der Geschaftsmeck dahinter zurlicktritt. Dies kann
hier nicht festgestellt werden. Die Beklagte ist der Einladung der Kidgerin zu einem
Casting gefoigt. Ihr war nicht nur klar, sondern es war dabei erklartermafen auch ihr-
eigenes Ziel, dass dieses Casting auf eine zukinftige - entgeltliche — Tatigkelt als Mo-
dell abzielen solite.- Selbst wenn derartige Castings in Hotels und, wie die Beklagte vor-



tragt, in lockerer Atmosphére stattfinden, dndert dies nichts an ihrem .geschéftlichen
Charakter, wie auch sonst bei der Vorstellung fiir einen Job. Gegen eine Freizeitveran-
staltung spricht auch der von der Beklagten geschilderte Ablauf des Termins, der nach
ihrem Vortrag durch langeres Warten und anschliefende eilige Abwwklung des Ver-
tragsschlusses und des Fotoshootings gepragt waren. Dass hierbei Gberhaupt eire frei-
zeitdhnliche Stimmung aufkommen kann, ist nicht zu erkennen.

Der Vertrag wurde auch nicht vor Ablauf der Erstlaufzeit durch Kandigung beendet. Der
Beklagten stand kein Kindigungsrecht zu.

- Das Kiindigungsrecht nach § 649 BGB haben die Parteien durch die Vereinbarung ei-
ner 12-Monatigen Erstlaufzeit und durch Einbeziehung von Lit.f) der Allgemelnen Ge-
schéftsbedlngungen der Klagerin wirksam abbedungen.

Ein auBerordentliches Recht zur Kiindigung nach § 314 BGB bestand nicht. Hiernach
kann eine Dauerschuldverhéltnis nur dann ohne Einhaltung einer Kandigungsfrist ge-
kiindigt werden, wenn ein wichtiger Grund fiir die Kiindigung vorliegt, d.h. dem Kiindi-
genden-unter ‘Beriicksichtigung-aller Umstande des-Einzelfalles -und- unter‘Abwagung
der beiderseitigen Interessen die Fortsetzung des Vertragsverhélinisses bis zur verein-
barten ‘Beendigung nicht zugemutet werden kann. Ein solcher WIchtiger Grund fur die
Kundlgung liegt nicht vor.

Allein der Umstand dass sich die Beklagte falsche Vorstellungen Uber die Tatigkeit der
Klagerin gemacht hat und die Klagerin fur einen Vertragsabschluss geworben hat, ge-
niigt dafiir nicht. Dass die Kl&gerin durch falsche Informationen gezieit Fehlvorsteliun--
gen bei der Beklagten hervorgerufen hat, ist nicht bewiesen. Die Beklagte ist fir ihre
Behauptung, ihr sei von den Mitarbeitern der Klagerin unter Verweis auf vorgelegte Ma-
gazine erklart worden, die darin abgebildeten Modelle seien von der Klagerin vermittelt
worden und die -Beklagte werde, wenn sie den Vertrag unterschreibe, auch derartige
Modellauftrage erhalten, beweisfallig geblieben. Das Gericht hat die Ladung des von
der Beklagten zum Beweis dieser. Behauptung benannten Zeugen ivon der
Zahlung eines Auslagenvorschusses abhangig gemacht. Die Beklagte hat den Vor-
schuss innerhalb der .gesetzten Frist nicht gezahlt. Auch nachdem das Gericht der Be-
klagten eine letzte Frist bis zum 10.02.2017 zur Zahlung gesetzt hat und angekiindigt
hat, den Termin zur miindlichen Verhandlung bei Nichtzahlung aufzuheben und nach
Lage der Akten zu entscheiden, wurde nicht gezahlt, so dass der nur flr die Beweisauf-

nahme bestimmte Termin aufzuheben und eine Entscheidung nach Aktenlage zu treffen
war. | . o

Auch der Umstand, dass die Beklagte mit der Verdffentlichung ihrer Bilder nicht mehr

einverstanden war und von der Klégerin (zunéchst erfolglos) die Léschung verlangte,
 stellt keinen Grund fiir eine Kiindigung des Vertrags aus wichtigem Grund dar. Die Be-
klagte hatte in dem Vertrag ihre Einwilligung zur Veréffentlichung der Bilder erteilt. Sie
konnte diese Einwilligung wahrend der Laufzeit des Vertrags nicht ohne wichtigen
Grund widerrufen. Ein solcher Grund ist hier nicht ersichtlich.

Die weitere Versffentlichung der Bilder stellt aufgrund der erteilten Einwilligung auch
keine Verletzung des Rechts der Klagerin am eigenen Bild dar, so dass auch eine Auf-
rechnung mit.Schadensersatzanspri]chen nach §§ 823 i.V.m. § 22 KUG mangels aufre-
chenbarem Gegenanspruch nicht in Betracht kommt. Die einmal erteilte Einwilligung
zur Veroffentlich der Bilder ist nicht frei widerruflich (vgl. WandtelBulhnger UrhR, 4. Auf-
lage 2014 § 22 KunstUrhG Rn.19.).



Die Klage ist hinsichtlich der Nebenforderungen begriindet. Die Beklagte hat die Haupt-
forderung nach §8§ 280 Abs.1 und Abs.2, 286, 288 BGB seit Zustellung des Mahnbe-

-scheids zu verzinsen.

Al

Die Entscheidung zur vorlaufigen Valistreckbarkeit ergibt snch aus §§ 708. Nr.11, 713
ZPQ,

Richterin am Amiséeﬁcht

ustizangesﬁe!ﬁe



