| | - Beglaubigte Abschrift
20_4 C 29/20 . ' _, Verkindet am 06.07.2020

I, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

Amtsgericht Gels_enkiréhen
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dém- Rechtsstreit

der Lorraine Media GmbH;, vertr. d. d. GF, Hauvptstr. 117, 10827 Berlin,
i ‘ ' Klagerin,

v ‘ gegen .
. o : - Beklagte,

Prozessbevollmachtigte: | Re¢htsanwélté— '_

Prozessbevollmachtigte: |

4

hat das Amtsgericht Gelsenkirchen »
auf die mundliche Verhandlung vom 15. 06 2020
durch die Richterin INGSR=_

fur Recht erkannt:

‘Der Volistreckungsbescheid ‘des Amtsgerichts Wedding vom 09.01.2020
zum Aktenzeichen 19-1125529-0-9 wird aufrecht erhalten.

Die Beklagte wird verurteilt, weitere 598,50 € nebst Zinsen in H6he von 9
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 25.09.2019 sowie eine
Verzugspauschale in Héhe von 40,00 € an die Klagerm zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstre|ts tragt die Beklagte

Das Urte|| ist vorlauﬂg voIIstreckbar. Die Beklagte kann die \(ollstr'eckuhg |
" durch Sicherheitsleistung-in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils.



. 2 ‘

vollstreckbareh Betrages-abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Voll-
streckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leistet.

' Tatbestand

Die Beklagte unterzeichnete am 15.09.2019 im Rahmen einer Veranstaltung der
Klagerin in den Raumen des _ inI zwei Anzeigenvertrage fur ihre ‘
fanfiahrige Tochter NN und ihre zehnjahrige INGUITSENENESNNNN Dic.
Auﬁragsformulare tragen folgende Uberschrift: ,Gewerblicher andauernder Anzei-
genaufirag zur selbststéndigen/beruflicheh Tétigkeit als Model”. VVereinbart wurde die
Anfertigung einer dlgltalen Fotoserie. Daraus sollte jeweils eine Digitalanzeige ange- -
fertigt und die Anzeigen auf Dauer digital im Internet verdffentlicht werden. Anfragen
von Dritten sollten jeweils digltal an die Beklagte weiter vermittelt werden. Die Klage-
fin wurde ferner beauftragt, die Anzeigen an der digitalen Bewerbungsfunktion teil- ‘
‘_nehmen zu lassen und der Beklagten[den digitalen Zugang zur Liste aktueller Cés-
tingtefmine- einzurdumen. Pro Auftrag wurde ein Preis von 598,50 € vereinbart. . -

Bei Abs_chluss der Vertrégew,urde' die ’Beklégte,jeweils schriftlich iiber ein einge-
raumtes Widerrufsrecht belehrt. Im Anschluss an die Belehrung heillt es dort weiter:
Ich stimme ausdriicklich zu und'mo'chte, dass mit der AUsf[Jhrung des Vertrages so- -
fort und vor Ablauf der Widerrufsfrist begonnen wird. Mir ist bekannt und'ich bin damit
einverstanden, dass ich durch diese Zustimmung'zur sofortigen Ausfiihrung eih Wi-
derrufsrecht verliere®. Unter diesem Abschnitt befindet sich die Unterschrift der Be-
klagten. ' ' '

Noch am gleichen Tag wurden jeweils 39 Fotos angefertigt und entwickelt. JeWeils
finf Fotos davon wurden ausgesucht, das Galeriebild und die Anzeige angefertigt
sowie die Kundendaten eingepflegt und beide Anzeigen angefertigt.

Mit Schreiben vom 29.09.2019 erklarte die Beklagte, dass sie mit der Schaltung der
',Anzelgen nicht einverstanden sei. Ferner forderte sie die Léschung der Bllder far
beide Anzeigen. Die Anzeigen wurden daher nicht veréffentlicht.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 28.01_.2020 erklarte die Beklagte'erneut den Wider-
ruf der Vertrage. - o
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Die Klagerin meint, dass die Anzeigenéuﬁrége einen gewerblichen Charakter hétte‘n
und die Beklagte bzw. ihre Téchter nicht als Verbraucher anzusehen seien. Daher
habe der Beklag'ten kein gesetziiches Widerrufsrecht zugestanden. Das vertraglich

-eingeraumte Widerrufsrecht sel jedenfalls berelts mit Beginn der- Vertragsausfuhrung
am 15.09.2019 erloschen. o ‘ :

- Am 09.01.2020 ist im Mahnverfahren vor dem Amtsgericht:Wedding ein Vollstre-
ckungsbescheid Uber 683,32 € erlassen worden, der der Beklagten am 15.01 '2020
zugestellt worden ist. Mit anwaltlichem Schrlftsatz vom 28.01.2020, bel Gericht ein-
gegangen am gleichen Tag, hat die Beklagte Elnspruch gegen den Vollstreckungs-
bescheid eingelegt. '

Die Klégerin beantfagt,

1. den Volistreckungsbescheid des Amtsgerichfs Wedding vem 09.01.2020
zum Aktenzeichen 19-1125529-0-9 aufrecht zu erhalten;

' 2; die Beklagte zu verurteilen, 'we_iter'e_598,}50 € nebst 9 Prozentpunkte Zinsen
uber dem Basiszinssatz seit dem 25.09.2019 ‘sowie eine Verzugspauscha- |
le in Héhe von 40,00 € an die Klagerin zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage insgesamt abzuweisen.

Die Beklagte meint, die Verfrége mit Schreiben vom 29.09.2019 wirksam widerrufen
zu haben. Sie bzw. ihre Tééhter seien trotz der Ubersc_hrift des Vertréges als Ver- -
braucher anzusehen. Ferner sei die Widerrufsbelehrung rechtlich féhlerhaft, da es.
sich bei den streitgegenstandlichen Anzeigenauftragen nicht urﬁ Verfrége Uber die
Lieferung von digitalen Gitern handein wirde, Ferner seien ihr — so behauptet sie —

die W|derrufsbelehrungen nicht ausgehandlgt worden
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die wechsel-

seitig zur Akte gereichten Schriftsétze nebst Anlagen sowie das Protokoll der mundli-
chen'Verhandlung vom 15.06.2020 (Bl 137 d. A.) Bezug genommen.

Entscheiduhgsgrﬁnde
l.
Der Einspruch der Beklagten- gegen den Volistreckungsbescheid des Amtsgerichts

Wedding ist zUIéssig, insbesondere erfolgte er form- und fristgerecht. Er hat in der
Sache jedoch keinen Erfolg. | '

Die Klage ist zulassig und begrUndet;

1.

Die Klagerin hat gégen die Beklagte einen Anspruch auf Zahluhg von 1.197,00 € aus
den zwischen den Parteien' geschlossenen . ,gewerblichen Daueranzeigenauﬁr:‘a‘gen'
zur selbstandigen/beruflichen Tétigkeit als Model* i.V.m. § 311 Abs. 1 BGB.

a)

Unstreitig haben die Parteien am 15;09.2019 die streitgegensténdlichen Vertrage
gésch‘loésen. Mit dem Vertrag wurde die Klagerin béauftragt, eine digitale Fotoserie
von den Téchtern der Beklagten a'nzufertigen und als digitale Anzeige im Internet zu
veréffentlichen. Die Klagerin haf ihre vertragliche Verpflichtung erfuillt, indem sie je-
weils 39 Fotos'd'er Kinder _.der Bekiégten ahgefertigt hat. Die Verc‘iffentlichung der Be-
klagten unterblieb, nachdem die Béklagte vrhitteilte, dass sie dies nicht mehr wun-

sche.

b)
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Der Vertrag ist nicht durch Widerruf erloschen. Zum einen stand der Beklagtem kein

Widerrufsrecht zu. Zum anderen wére ein etwalg bestehendes Wlderrufsrecht jeden-
falls erloschen. |

aa)

Der Beklagten steht keih Widerrufsrecht‘ aus § 355 Abs. 1 S. 1 BGB iV m. §§ 312g
Abs. 1 312b Abs. 1 BGB zu. Danach kénnen Verbrauchervertrage d|e au(&erhalb

von Geschaftsraumen geschlossen wurden W|derrufen werden.

Bei den vorliegenden Vertrag_en handelt es sich Jedoch nicht um Ve,rbrauchervertrége,
1.S.d. §§ 312 Abs. 1, 310 Abs. 3 -BGB. VerbfaUchervértrége sind danach Vertrage
zwischen einem Unternehmer und einem Verbraucher. Gemal § 13 BGB ist ein Ver-
braucher jede naturliche Person, die ein Re,chtSQesch_éft zuZwec‘:ken abschlieRt, die
Uberwiegend weder ih.rer gewerblichen nbch ihrer selbstandigen beruflichen Tatigkeit
zugerechnet werden konnen. Danach war die Beklagte nach Auffassung des Ge-

richts nicht als Verbraucherm zu qualifi zieren.

- Zweck des Vertrages war die Aufnahme einer selbstandigen, gewérblichen Tatigkeit
der Kinder der Beklagten als Fotomodel. Dies ergibt sich sowohl aus der Uberschrift
. des Auftragsformulars als éuch aus der Beschreibung des Vertragsihhalts. Die An-
zeige sollte fur mindestens 12 Monate in der Online-Zeitung www.model's-wé_e'k.de_
sowie auf den Portalen www.castingzeitung.de und www.modelzeAitung.dei erS‘Chéi-
. nen. Ferner wird ein Online-ZUgahg zZu czler_"exklusiven Liste aktueller.Castingtermine
eingerdumt. In der Rubrikauswahl ist fiir beide Kinder die R.u'brik‘,,Werbefotograﬁe“ )
uﬁd ,Kindermodel“ angekreuzt. Daraus ergibt sich bereits, dass die Beklagte nicht
nur 'Fotos von ihren Tochtern anfertigen lassen wollte, sondern dié Hoffnung hatte, -
dass ihre Téchter von Dritten als'KihdermodeI entdéékt und gebucht werden. Nichts
. anderes ergibt sich auch aus den Geschaftsbedmgungen der Klagerm Dort heilt es,

dass Buchungsanfragen Dritter an die Beklagte weltergeleltet werden. Daraus geht
- also hervor, dass Sinn und Zweck der Anzelgenschaltung die Vermittlung von Mode-
lauftrégen ist. Dass etwaige Buchungen nicht unentgeltlich erfolgen und die Beklagte
bzw. ihre Kinder damit Geld verdienen, durﬁe selbstverstandhch sein.

bb) -
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Darilber hinaus ware ein gesetzliche Widerrufsrecht jedenfalls gemaR § 356 Abs. 5.
BGB erloschen. Danach erlischt das Widerrufsrecht bei einem Vertrag tiber die Liéfe—
rung‘ von nichf auf einem kérperlichen Datéhtréger beﬁndlichen_digitalen Inhalten,
- wenn der Unternehmerv mit der Ausfﬂhrung des Vertrages begonnen hat, nachdem
der Verbraucher ausdriicklich zugestimmt hat, dass der Unternehmer mit der Ausfih-
fung deé Vertrages vor Ablauf der Widerrufsfrist beginnt_ und seine Kenntnis davon
'bestétigt hat, dass ér durch ‘seine. ZustimmUng mit Beginn der Ausfilhrung des Ver-
‘ tragés sein Widerrufsrecht ver_liert. Diese Voraussetzu}ngen. liegen hier vor.

Bei dem streitgegenstandlichen Vertrag handelt es sich um eine Lieferung von digita-
len Inhalten i.S.d. § 356 Abs. 5 BGB. Die Klagerin schuldete nach dem Vértrag die
Lieferung der Fotoserien ausschlieRlich inv digitaler Form. Die kérperliche Anfertigung
bzw. Uberlassung der Bilder auf Papierr wurde sogar ausdriicklich ausgeschlossen.
Die Veréﬁehtlichung der Bilder. uhd Anzeigen war ausschlielich in Onlinepovrt'alen
~ vorgesehen. Sogar samtliche Kommunikation und: Kontaktaufnahme seitens Interes-

senten sollte ausschlleﬁsllch auf dlgltalem Weg erfolgen..

Die Beklagte hat jeweils eine Belehrung uber den Verlust des Widerrufsrechts erhal-
ten und unterzeichnet. Auf dem Informationsblatt (Anlage K 3 und K 4) befindet sich
' untefhalb der Widerrufsbelehrung der’ Hinweis, dass mit der sofortigen Ausfilhrung
des Vertrags der Verlust des Widerrufsrechts einhergeht. Dieser Hinweis befindet
sich sogar zweimal auf dem Informationsblatt, einmal im mittleren Teil und einmal im
unteren Teil. Der Hinweis ist fettgedruckt und eingerahmt. Die Beklagte hat diese
Belehrung auf jedem Informatiohsblatt- zweimal unmiftelbar unterhalb der Belehrung
unterzeichnet. | | h

~ Soweit die Beklagte vortragt, dass iﬁr die Belehrung nicht'ausgehéndigf worde'n séi
~ 80 kann sie mit diesem Elnwand nicht gehort werden. Unabhéngig von der Frage, ob
die Belehrung tberhaupt ausgehandlgt werden muss, hat die Beklagte Jewells ein
Empfangsbekenntms (Anlage K 7 und K 8) unterzeichnet, mit dem sie bestatlgt, dass
_-ihr eine Kopie des AUftr'ags und des Informationsblatts mit Bellehrung ausgehéndigt
worden sei. Gegenfeiliges héatte die Beklagte beweisen missen. Auch soweit sie Vor—
, tr_égt,' dass ihr mindlich zuges‘ichert wordeh sei, dass das Widerrufsrecht fortbestehe,
st sie hierfur in der Beweis_pﬂi'qht. Beweis wurde jedoch fir beide Behauptuhgen

nicht angeboten.

- Die Klagerin hat noch am Tag des Vertrégsschlusses mit der Vertragsausfiihrung
begonnen, indem sie 39 Fotos von jedem Kind angefertigt und entwickelt hat. Die

Kundendaten wurden emgepﬂegt und dle Anzelgen gefertigt. Dass die Anzelgen
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noch nicht veroffenthch wurde, |st insofern unerhebllch da der Vertrag als einheitli-
cher Vertrag anzusehen ist. Es ging nlcht Iedlgllch darum, Fotos von den Kindern der

Beklagten anzufertigen, sondern vielmehr um die Erstellung von Anzelgen Dle An-
' fertigung der Fotos war dabei nur der erste Schritt.

c)

Die Beklagte konnte den Vertrag auch nicht mit Schreiben vom 29.09.2019 kiindigen.
In den Geschéftsbedingungen der Klagerin (dort lit. h) ist geregelt dass die Kundi-
'gung erstmalig zum Ende des ersten Vertrags;ahres mdglich ist.

d)
Ausweislich der Auftragsformulare betragt der vereinbarte Preis jeweils 598,50 €. Far

die beiden Kmder der Beklagten ist der Klagerm daher ein Vergutungsanspruch in
Hohe von 1. 197 00 € entstanden. -

2.

'Daneben stehen der Klagerin Zinsanspriiche und Anspriche auf Zahlung emer Ver- |
zugspauschale in Hohe von jeweils 40,00 € aus §§ 280 Abs. 1 2, 286 Abs 1, 2 Nr.
1, 288Abs 1S.1, Abs. 2, 58 1 BGB zu.-

. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die
-vorlaufige -VollstreCkbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 711, 709 S. 2 ZPO. '

Der Streltwert wird auf 1.197,00 EUR festgesetzt
: Rechtsbehelfsbelehrung

A) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmiftel'der Berufung fiir jeden zuléssig, der
durch dieses Urtell in 'seinen Rechten benachteiligt ist, '

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder

2. wenn die Berufung in dem Urtell durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.
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Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landg-ericht‘ Essen, ZWéigertstr 52, 45130 Essen,

- ‘eingegangen sein. Die Berufungsschnft muss die Bezeichnung des Urteils, gegen
das die Berufung gerlchtet wird, sowie die Erklarung dass gegen dieses Urteil Beru-
fung eingelegt werde, enthalten. '

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Bérufuhgsschrift erfolgt, binnén zwei Mo- |
naten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegenuber dem Landgericht Essen zu
begriinden. :

Die Parteien miissen sich vor dem Landgericht Essen durch einen Rechtsanwalt ver-
treten lassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die Berufungsbegriindungs-
schrift von einem solchen unterzeichnet sein. -

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertlgung oder beglaublgte Abschrlft des ange—
fochtenen Urteils vorgelegt werden.

- B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Gelsen-
~ kirchen statthaft, wenn der Wert des BesChwerdegegenstandes 200,00’»EUR Uber-
stéi‘gt oder das_ Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist
spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Haupt- .
sache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Amtsgericht Gelsenkirchen, Bochumer Str. 79, 45886 Gelsenkircheh, schriftlich in
deutscher Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
einzulegen. Die Beschwefde_ kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle .eine's
jeden Amtsg’eﬁchtés abgegeben werden. -

Ist der Streitwert spéter als elnen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, .
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formilo-
ser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Hinweis zum elektronlschen Rechtsverkehr

" Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronlschen Dokuments an d|e
elektronische Poststelle des Gerichts méglich. Das elektronlsche Dokument muss flr
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten elektroni-

~ schen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwor-
tenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gemaR § 130a-
ZPO nach naherer MaRgabe der Verordnung iiber die technischen Rahmenbedin-
gungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das besondere elektronische

Behérdenpostfach (BGBI. 2017 I, S.-3803) eingereicht werden. Weitere lnformatlo- '
nen erhalten Sie auf der Internetselte www.justiz.de.



Beglaubigt
‘Urkundsbeamter/in der Geschaéitsstelle
Amtsgericht Gelsenkirchen.




