Amtsgericht Konigstein i. Ts. Verkiindet am: 21.08.2020
Aktenzeichen: 21 C 446/20 (17)

Im Namen des Volkes
| Urteil

In dem Rechtsstreit

Lorraine Media GmbH, vertr. d. d. Geschaftsf. [ EEEGTzNE HauptstraBe 117, 10827 Berlin.
Geschéftszeichen:

Klagerin
Prozessbevollmachtigter: (I
(I
Geschéftszeichen: || EGNGNGE
gegen
" ' Beklagte

hat das Amtsgericht Kénigstein i. Ts. durch Richterin am Amtsgericht | | I~ Ver-
fahren gem. § 495a ZPO ohne mindliche Verhandlung fiir Recht erkannt:

1. Es wird ‘festgestellt, dass die Klage hinsichtlich der geitend gemachten'Hauptfordérung
von 598,50 Euro sowie geltend gemachter Zinsen auf die Hauptforderung in Héhe von
91,39 Euro erledigt ist. '

Die Beklagte wird ve}uﬁeilt, an die Klagerin weitere 97,37 Euro zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

o oA W N

Der Streitwert wird festgesetzt auf
- 598,50 Euro bis zum 28.07.2020,
- bis zu 500,00 Euro ab dem 29.07.2020.
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(Tatbestand entfallt gem. § 313a Abs. 1 ZPO)

Entscheidungsgriinde:
1, | B |

Die 2hléssige Kl.age'isf ﬁberWiéQe‘nd beg'rdn"de.tv."

a) .

Die Beklagte hat sich der Teil-Erledigungserkidrung der Klagerseite nicht angeschlossen. Die
einseitige Erledigungserklarung eines Klagers stellt eine Klageénderung dar, die regelmafig
nach § 264 Nr. 2 ZPO ;u!éssig ist. Der Klager halt nicht mehr an seinen’f urspriinglichen
Rechtsschutzziel fest, sbndern beantragt nunmehr festzustellen, dass die Klage im Zeitpunkt
des erledigenden Ereignisses zuldssig und begriindet gewesen und erst durch dieses unzu-
lassig oder unbegriindet geworden ist (MiKoZPO/Schulz, 5. Aufl. 2016 Rn. 79, ZPO § 91a,
Rn. 79).

Die damit als Feststeilungsklage auszulegende einseitige Teilerledigungserkidrung der Klage-
rin ist begriindet. Eine Erledigung in der Hauptsache setzt voraus, dass die eingereichte Klage
durch ein erst nach Rechtshangigkeit eingetretenes Ereignis unzuléssig oder unbegriindet
geworden ist (BGH, Urteil vom 19.06.2008, IX ZR 84/07, NJW 2008, 2580, beck-online; BGH,
Urteil vom 15.01.1982, V ZR 50/81, NJW 1982, 1598, beck-onli.ne). Dies ist hier der Fall.

Dle Klagenn hat aufgrund des von der Beklagten am 14.05. 2017 erteilten Auftrags zur -
Fertngung dlgltaler Fotos und Veroffenthchung derselben auf bestimmten Internetselten zum
Gesamtprels von 598,50 Euro brutto einen Anspruch auf die vereinbarte Vergiitung. Unstre|t|g
hat die Kl&gerin die im Auftrag vorgesehenen Fotos gefertigt und ab dem 14. 06.2017 im

Internet vero6ffentlich.

Der Widerruf der Beklagten vom 17. 05 2017 fihrte nicht dazu, dass die Zahlungspflicht der
Beklagten entfallen ware. Zwar geht das Gerlcht davon aus dass der Klagenn der Widerruf
vom 17.05.2017 spatestens am 29.05.2017 zugegangen ist. Soweit die Kidgerin bestreitet,
dass vor Klageerwiderung éin Widerruf erklart worden sei, wird der Zugang durch das eigene
Schreiben der Klégerin vom 29.05.2017 bestétigt.

Jedoch stand der Beklagten ein gesetzliches Widerrufsrecht nicht zu. In Betracht k&me, da
der Vertrag mcht in den Geschaftsraumen der Klagenn sondern in einem Hotel geschlossen
wurde zwar ein Widerrufsrecht gem: §§ 312b Abs. 1, 355 BGB ‘Jedoch setzt ein solches Wi-
derrufsrecht gem. § 312 Abs. 1 BGB einen Verbrauchervertrag, d.h. einen Vertrag zwischen

einem Unternehmer und einem Verbraucher, voraus. Die Klagerin ist unzweifelhaft Unterneh-
“merin im Sinne des § 14 BGB. Allerdings handelte die Beklagte nicht als Verbraucherin.
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ann vor, wenn das betreffende Geschaft im Zuge der Aufnahme einer gewerblichen oder
selbststandigen beruflichen Téatigkeit (sog. Exnstenzgrundung) geschlossen erd Entschel-
dend hierflr ist die — objektiv zu bestimmende ~ Zwecerchtung des Verhaltens Das Gesetz "
stellt nicht auf das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein geschéftlicher Erfahrung, etwa
auf Grund einer bereits ausgelibten gewerbl’ichen oder selbststandigen beruflichen Tatigkeit,
ab; vielmehr kommt es darauf an, ob das Verhalten der Sache nach dem privaten — dann
Verbraucherhandeln — oder dem gewerblich-beruflichen Bereich — dann Unternehmertum —
zuzuordneh ist (BGH, Urteil vom 15.11.2007 .1l ZR 295/06, NJW 2008, 435, beck-online).
Hier zielt der Vertrag auf die Aufnahme einer selbstdndigen beruflichen Tétigkeit (wenn auch
ggf. nur als Nebentétigkeit) als Modell ab und ist damit dem unternehmerischen Bereich zuzu-
ordnen.

Auch ein vertragliches Widerrufsrecht bestand nicht. Zwar kénnte aufgrund der Widerrufsbe-
lehrung der Anlage K2 davon'éuszuge‘hen sein, dass die Kiagerin der Beklagten auch sofern
-die Voraussetzungen eines gesetzlichen Widerrufsrechts nicht vorliegen ein 14-tégigés
vertragliches Widerrufsrecht einrdumt (vgl. BGH, Urteil vom 8.11.2018 — Il ZR 628/16, NJW
2019, 356, Rz. 19, beck-online). Allerdings entféllt dieses ausweislich der weiteren Regelung,
sofern der Auftraggeber der-sofortigen Ausfilhrung des Vertrages zustimmt. Zwar kénnte eine
Klausel, wonach das Wlderrufsrecht sofort mlt Zustlmmung zur sofortlgen Vertragsausfuhrung
(und nlcht erst mlt Begmn der Vertragsausfuhrung selbst oder der beendeten Vertragsausfuh-
rung) entfallt ungewohnhch im Smne des § 305¢ BGB sein. D|e entsprechende Klausel ist
jedoch drucktechnisch hervorgehoben und zwelmal im Formular enthalten jeweils direkt Giber
der Unterschrift der Beklagten, mit welcher diese bestétigt, der sofortigen Auéfuhrung des
Vertrages zuzustimmen und verstanden zu haben, dass dadurch das Widerrufsrecht entfallt.
Insoweit ware zu erwarten gewesen, dass die Beklagte die entsprechenden Klauseln zur

Kenntnis nimmt, so dass es an einem Ube_rrumpeIUngs‘effekt fehit.

Weiterhin mégen Zweifel an.der Werthaltigkeit der Leistung der Klagerin bestehen, jedoch
fehlt es fur die Annahrhe einer Nichtigkeit gem. § 138 Abs. 1 BGB oder § 138 Abs. 2 BGB
(Wucher) an entsprechendem Vortrag der Beklagtén zum objektiven Marktwert der klageri- '
schen Leistung. =

Im Ergebms war d|e Klage hmsu:htllch der Hauptforderung von 598 50 Euro bIS zur Zahlung
durch die Beklagte daher zulass:g und begriindet. »
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Der Zinsansprgch' bestand allerdings erst ab 24.06.2017 (§§ 286 Abs. 2 Nr. 1,288
Abs. 2 BGB). Ausweislich der Allgemeinen Geschéftébedingunéen der Klagerin tritt Verzugj

erst an dem Tag ein, an dem zehn Tage und ein Monat selt Unterze|chnung ohne Zahlung
verstrlchen smd }

Die Zahlung‘:d’é'rf'Be'klagt:eh war énigégen der von der Klagerin vorgenommenen VekréChnw
zunéachst voIIstandlg auf die' Hauptforderung zu verrechnen. Dies ergibt sich bereits daraus

dass die Beklagte genau den Betrag der im Mahnbescheid ausgewiesen wurde und der
jedenfalls die vollstandige Hauptforderung enthélt, geleistet hat.

b).

Die Klagerin hat ferner gem. §§ 286 Abs. 2 Nr. 1, 288 Abs. 2 BGB einen Anspruch auf
Zahlung weiterer Zinsen in Héhe von 57,37 Euro. Fir den gesamten Zeitraum 24.06.2017 bis
115.07.2020 ergibt sich ein Zinsbetrag von 148,76 Euro. Davon sind durch die Zahlung am
15.07.2020 von 689,89 Euro bereits 91, 39 Euro (689,89 Euro — 598,50 Euro) gezahlt. :.

Der Anspruch auf Zahlung einer Verzugspauschale in Héhe von 40,00 Euro folgt aus § 288
Abs. 5 BGB.

3
Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 BGB, ,
die Entscheidung zur vorldufigen Volistreckbarkeit aus §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.

8 ,
Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 3 ZPO, 48 Abs. 1 GKG und bertcksichtigt; dass ab dem -
Zeitpunkt der einseitigen TeiI—Erledigungserklérung_ der Klégefin hinsichtlich des fur erledigt

erklarten Teils nur noch die auf diesen Teil entfallenden Kosten streitig sind (BGH, Beschluss
vom 09-05-1996 - VIl ZR 143/94, NJW-RR 1996, 1210, beck-online).

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb einer Not-
frist von einem Monat bei dem Landgericht Frankfurt am Main, Gerichtsstrafe 2; 60313 Frankfurt am
Main.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstdndiger Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung
ist nur zulassig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € uibersteigt oder das Gericht die Berufung in
diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung
in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift einge-
legt. Die Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Die Streitwertfestsetzung kann mit der Beschwerde angefochten werden. Sie ist nur zuldssig,
wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache rechts-
kraftig geworden ist oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Amtsgericht
Koénigstein i. Ts., Gerichtstralle 2, 61462 Koénigstein im Taunus eingeht.
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