Verkiindet am 19.03.2021

Osterkamp, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Amtsgericht
Jever

5 C 45/20

Im Namen des Volkes

Urteil
In dem Rechtsstreit

Lorraine Media GmbH vertr. NN H-uptstr. 117, 10827 Berlin
Geschaftszeichen: NGG_G_GG_

Klagerin

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte || GG
Geschéftszeichen:‘

gegen

Beklagte

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwéltin_
000 |
Geschiéftszeichen: _

hat das Amtsgericht Jever auf die miindliche Verhandlung vom 01.02.2021 durch den Richter
am Amtsgericht I fir Recht erkannt:

.  Der Vollstreckungsbescheid des Amtsgerichts Wedding vom 08.01.2020 (Az..
I ) ird aufrechterhalten.

Il. Die Beklagte tragt die weiteren Kosten des Rechtsstreits.

lll. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

EU_CU_01.DOTX - Urteil C-Sache allgemein - 02.21



Tatbestand

Von der Darstellung des Tatbestandes wird geméaR § 313a Abs. 1 ZPO abgesehen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch der Beklagten gegen den Vollstreckungsbescheid vom 08.01.2020 ist zulassig,
in der Sache jedoch unbegriindet.

Die Klagerin hat Anspruch auf Zahlung der Vergiitung in Héhe von 598,50 € aus dem am
07.09.2019 mit der Beklagten geschlossenen ,gewerblichen Daueranzeigenauftrag zur selb-
stdndigen/beruflichen Tatigkeit als Model” i.V.m. § 631 BGB.

Die Parteien haben wirksam einen als Werkvertrag zu qualifizierenden Vertrag abgeschlossen,
der darauf gerichtet ist, eine digitale Fotoserie anzufertigen, daraus eine digitale Anzeige anzu-
fertigen, die Anzeige auf Dauer digital im Internet zu veréffentlichen und Anfragen von Dritten
digital an die Beklagte weiter zu vermitteln.

Der Vertrag ist weder nichtig, hoch wirksam angefochten, widerrufen oder gekiindigt.

Eine Nichtigkeit des Vertrages nach § 138 BGB (sittenwidriges Rechtsgeschéft) liegt nicht vor.

Nichtig ist insbesondere ein Rechtsgeschéft, durch das jemand unter Ausbeutung der Zwangs-
lage, der Unerfahrenheit, des Mangels an Urteilsvermégen oder erheblichen Willensschwéche
eines Anderen sich oder einem Dritten fiir eine Leistung Vermdgensvorteile versprechen oder
gewahren lasst, die in einem auffélligen Missverhaltnis zur Leistung stehen (§ 138 Abs. 2 BGB).

Wie die Beklagte im Rahmen ihrer persdnlichen Anhérung im Termin zur miindlichen Verhand-
lung vom 01.02.2021 unter anderem ausgefilihrt hat, ist sie freiwillig und auf eigenen Wunsch

zu der Veranstaltung in Oldenburg NN ;<fahren.

Soweit die Beklagte weiter erklart hat, es sei sehr laut gewesen und sie habe die Unterlagen
unterschrieben, chne diese noch einmal griindlich durchzulesen, reicht dieses nicht aus, um
eine Zwangslage, erhebliche Willensschwéache und Unerfahrenheit zu begriinden. Die Beklagte
hatte bei verbliebenden Unklarheiten oder einer Unsicherheit jederzeit davon Abstand nehmen
kénnen, den Vertrag zu unterzeichnen und die Fotos erstellen zu lassen.

Auch ein Anfechtungsgrund im Sinne des § 119 BGB (Anfechtbarkeit wegen Irrtums) ist nicht
gegeben.



Ein beachtlicher Irrtum setzt voraus, dass der Erklarende unbewusst keine Kenntnis von dem
wirklichen Inhalt seiner Erklarung hat. Das ist jedoch nicht der Fall, wenn er eine Erklarung
ungelesen unterschreibt, oder einen Vertrag unterzeichnet, obwohl er einzelne Regelungen
dessen nicht verstanden hat.

Die Beklagte hat den Vertrag auch nicht wirksam widerrufen, da ihr weder ein gesetzliches,
hoch ein vertragliches Widerrufsrecht zustand.

Die Klagerin hatte durch Erstellung der Fotoaufnahmen von der Beklagten am 07.09.2019 mit
der sofortigen Ausfilhrung des Vertrages begonnen, so dass ein vertraglich zugebilligtes VVi-
derrufsrecht gegebenenfalls nach der Vereinbarung der Parteien bereits erloschen war (§ 356
Abs. 5 BGB).

Ein gesetzliches Widerrufsrecht gemai §§ 312b, 312g, 355 Abs. 1 BGB stand der Beklagten
nicht zu, weil sie bei Abschluss des Vertrages als Unternehmerin im Sinne des § 14 BGB ge-
handelt hat. Unternehmer ist gemaR § 14 BGB eine natiirliche oder juristische Person oder eine
rechtsfahige Personengesellschaft, die bei Abschluss eines Rechtsgeschafts in Auslibung ihrer
gewerblichen oder selbstindigen beruflichen Tatigkeit handelt. Verbraucher ist dagegen gemaf
§ 13 BGB jede natiirliche Person, die ein Rechtsgeschaft zu Zwecken abschliel3t, das tberwie-
gend weder ihrer gewerblichen noch ihrer selbstandigen beruflichen Tatigkeit zugerechnet wer-
den kann. Bei rechtsgeschéftlichem Handeln einer natlirlichen Person ist grundsatzlich anzu-
nehmen, dass diese als Verbraucher auftritt. VVoraussetzung ist aber, dass es sich um ein zu
privaten Zwecken vorgenommenes Rechtsgeschaft handelt. Uber die Zuordnung zum privaten
bzw. geschatftlichen Bereich entscheidet dabei nicht der innere Wille des Handelnden, sondern
der Inhalt des Geschafts, welcher durch Auslegung zu ermitteln ist.

Die Leistungen der Klagerin sollten ausweislich der Vertragsunterlagen der selbsténdigen Ta-
tigkeit der Beklagten als Model dienen, was sich bereits in der Uberschrift der Vereinbarung als
Lgewerblicher Daueranzeigenauftrag zur selbstandigen/beruflichen Tatigkeit als Model” wider-
spiegelt. Die erstrebte Tatigkeit als Model war auch auf gewisse Dauer angelegt, was sich aus
der vereinbarten Mindestvertragslaufzeit ergibt. Die selbstéandige Arbeit als bezahltes Model
stellt grundsatzlich ein Gewerbe und damit eine Tatigkeit im Sinne des § 14 BGB dar. Dass die
Beklagte noch kein Gewerbe angemeldet hatte und Leistungen vom Jobcenter bezog, vermag
an ihrem Auftreten als Unternehmerin bei Vertragsunterzeichnung nichts zu dndern.

SchlieBlich scheidet auch eine Kiindigung des Vertrages durch die Beklagte aus. Aufgrund der
wirksam in den Vertrag einbezogenen Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Klagerin ist von
einer Mindestvertragslaufzeit von 12 Monaten auszugehen, so dass eine Kiindigung erst mit
Ablauf der Mindestvertragslaufzeit Wirksamkeit entfalten konnte.

Der Klage ist demnach stattzugeben.



Der Zinsanspruch ergibt sich als Verzugsschaden aus §§ 286, 288 BGB.

Als Verzugsschaden hat die Beklagte auch geltend gemachte Auslagen und Verzugskosten
auszugleichen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO. Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit
ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.

Streitwert: 598,50 €

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb einer Not-
frist von einem Monat bei dem Landgericht Oldenburg, Elisabethstrafte 7, 26135 Oldenburg.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstéandiger Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung
ist nur zulassig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € Ubersteigt oder das Gericht die Berufung in
diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung
in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift einge-
legt. Die Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Richter am Amtsgericht



